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CapadtytoBeAloneの逆 説性 と多 重性 に関す る研 究
「一入でいる能力尺度」精緻化の試み
野 本 美奈子
【要 旨】
一人でいることは、「ひきこもり」や 「自殺 の前兆」 として捉えられがちであるが、心理的に一人
でいることには重要 な意味 もある。 しか し人間はそ もそ も実存的に孤独 であ りなが ら真に心理的に
「ひ とりになる」のは難 しい ように思われる。筆者はこのことからWinnicott,D.W。(1958)の「一人で
いられる能力CapacitytoBeAlone」概念 をとりあげ、一人でいられる能力の逆説性 と多重性 につい
て検討 し、「ひとりになる」こととそのプロセスを見守ることの難 しさ、心理療法場面での一人でい
られる能力の意味 について考察 を行 った。 また質問紙調査 を専門学校生103名に実施 し、「一人でい
られる能力」尺度の改訂 も行 った。その結果、「孤独不安耐性」「くつろ ぎ ・孤独欲求」「つなが りの
感覚」「個別性への気づ き」 という4因 子が抽 出された。 これらの因子得点は、各々が この能力にと
って不可欠な要素であるため、 どれかが突出 して高いことはこの能力の高 さを示す ことにはならず、
全ての因子得点が高 く保たれていることがその高 さを示 していると考 えられた。
1.は じめ に
近年、教育現場などで 「個性の尊重」 「個性 を伸 ばす」 といったことが特に注目されるよ
うにな り、「その人 らしさ」 を尊重する重要性が叫ばれている。 しか し言うまでもな く、そ
れ らを実現するのは相当に困難であろう。個性 を尊重すると言 っても、その人の個性 とは何
か、また、人がその人 として どのように生 きるのか、生きてい くのかは、他者に分かるどこ
ろかその本人にさえも分からないことが多い。それを見つけだすことが人生そのものである
と章 うこともできるかもしれない。
筆者は、一人一人が、自分が唯一無二の存在であること 一 ひとりであること一 を受け
とめる、そのあ りように個性 の基盤があるのではないかと考えている。なぜなら、たとえ一
卵性双生児であって も心 と身体が全 く同一ではないように、全ての人は実存的な孤独か ら逃
れることはできず、その人の人生は他者のそれとは交換不能な、全 く異なる個別なものであ
ることが、「個性」即 ち 「個人 に具わり、他の人とはちが う、その個人にしかない性格 ・性
質」(r広辞苑』1995)の根幹にあると考えるか らである。
ふだん友人や家族に支えられている人々は、自分の 「ひとり」について思いをめ ぐらすこ
とが少ないかもしれない。だが、大災害に遭った時や、親や配偶者の死などの大きな心理的
危機の場面で、心の支え となっていた人間関係や環境 を失った り、他者には理解ができない
と思 えるほどの痛みや苦 しみを味わうことがある。心理面接場面では、セラピス トが一方的
に提示 した方法やステレオタイプな解決法が有効な場合はほとんどな く、各々が、途方 もな
い苦 しみの中か ら独 自の道を選び、問題や悩みに対する自分なりの折 り合いの付け方を導 き
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出 して い くことが多 い ように思 われ る。彼 らは、心 理療法 の過 程 で 自らの 「個 」や 「孤」 と
どの よ うに対 峙す るのだ ろ うか、彼 らが 自分独 自の 「ひ とり」 を見 つけ だす過 程で どの よう
な ことが起 こるのだ ろ うか。
本 稿 では 、精神分 析医 で小児 科医 のWinnicott,D。W.(1958)が提 唱 した"CapacitytoBe
Alone"(『一 人で い られ る能力』以 下CBAと 略記 す る)と い う概 念 と対象 関係 論 な どを用 い
て、「一人 でい られる こ と」 の逆説 的 で多重的 な意味 と、心理 療法 にお け るCBAの役割 につ
いての考察 をしたい と思 う。CBAは 「とてつ もな く複 雑 な現象」(Winnicott1958)と表現 さ
れるが、 この能力 には、その複雑 さ故 に人々の創 造性 に大 き く寄与す る部分が あ り、 それが
心理療 法 に果たす役割 もまた非常 に大 きい ように思 う。Winnicottの理論 の 中心 的 な概念 で あ
る 「本 当の 自己(realself)」や 「遊 び(playing)」、「移行現象(transitionalphenomena)」な ど
を手 がか りに して、心理 療法場面 で どの ようにCBAがはた らい ているのか、 そ してそのはた
らきを促 す ことの意味 な どについ て考察 してい く。
2.Cap㏄itytoBeAlone
精神分析 では、一 人でい る ことの否定 的 な側 面、即 ち、一 人 でい るこ とに対 す る 「恐怖」
や 一人 にな りたい 「願 望」 につ い て語 られる こ とが 多 か った。 おそ ら くWinnicott,D.W.は、
「一人 でい られ る こと」 の肯定 的な側面 に注 目した最初 の精神 分析 医 であ ろ う。 しか し今 日
で も 「一人 でい るこ と」 は 「ひ きこも り」 や 「自殺 の前兆」 とと られるな ど して、そ の肯 定
的 な側 面が充 分 に認 識 されてい る とは言 い難 い。Winnicottが提唱 した このCBAとい う概念 は、
逆説 的で多重 の意味 を持 ってい る ところが重要 であ る。
2-1CBAの 逆説的な意味
Winniconは、CBAの確立には、Ego-Relatedness(自我の関係化)と いう特殊な関係、即 ち、
「幼児 または小さな子どもの とき、母親と一緒にいて一入であったという体験」が必要であ
るという逆説 を唱えている。必要とあ らば必ず助けて くれる母親(ま たはその代理)が そこ
にいなが ら互いに一人であるという状態が、一人でいられることの基盤 にあるというのであ
る。「二人でいる時に一人でいた」 という体験 によって真 に 「一人でいられる」力を獲得す
る、という逆説からは、以下の三つの重要な要素が生み出されると考えられる。①CBAによ
る孤独は見捨てられた孤独ではない ②Ego-Relatednessは間接的な関係 として個人を支える
③ 「ひ とり」でいる二人の間には両者の関係性 における共通の場がある ということである。
Klein,M.(1963)は、精神分裂病者は 「外 的な良い対象にも、内的な良い対象にも、また、
自分自身の自己にも頼 ることができない」、そ して 「自分は苦 しんでいるのに一人に放って
おかれている」 と感 じている、 と記述 した。彼 らは孤独でいざるをえなくて 「一人でいる」
のであって、彼 らの孤独の世界は決 して安心できる場所ではない。彼 らの孤独への頑 なな執
着 は、敵意 にみちた世界からの逃避であ り、世界 に見捨てられた と感 じてい る孤独である。
たしかに人は実存的に孤独であ り、現実的に常 に誰か と一緒に居続けることはで きない。 し
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か し、真に 「一人でい られる」人は、「二人でいた」時に得 られた、重要な他者に対するほ
どよい(good-enough)信頼感があるので、一人でいる時に世界 から見捨て られていると感
じるわけではない。そ して、誰か と共有で きる何かがあると感 じ、たとえそばにいな くても
大事な人が心に生 き続けていると感 じることができる。光の存在が闇の存在 を暗に示すよう
に、「一人でいる」ことは 「誰かがいる」ことの裏返 しである。同時に、「一人でい られない」
ことは 「誰かがいない」ことであると言える。 この逆説性は、CBAを持 って一人でいること
が、世界から遊離 し、孤立 した単一体 としての孤独(病 的な孤独)と は心理的に全 く異なっ
ていることを強調する。
次 に、Ego-Relatednessの重要な性質 として、「一人でいること」 を直接的に支持 した り刺
激 した りするのではな く、「一人でいること」を静かに環境的に支持す ることが挙げられる。
外界からの刺激や外界にある対象は、一時的に本能の充足に貢献 しないで、その人のそばに
いるだけの状態で 「ひとり」を見守 る。こういった性質の支えは、筆者が行 った文章完成法
の調査(1999)では、「たとえ一人で も長い生命の流れにのっかっている」「本当の意味では
一人ではない と思え「る」などの表現 にみ られた。早期幼児期には、いざという時.には助けら
れる機能をもっていなが ら今はただそばにいる、 という母親(ま たはその代理)と の関係で
子どもは一人でいられたのだが、情緒的に発達すると、その関係の相手は、心の中の良いイ
メージや、人を超えた存在や神、世界 とのつなが り、大いなるもの となると考えられる。人
が自分に固有の悩みについて考える時、誰かが直接的にそれを助けたり癒 したりするのは非
常に難 しい。しか し、ただ 「いること」、「ひとり」を守る環境 として 「何かが存在すること」
が重要な意味 をもつことがある。宗教が大 きな役割を果た しているのは、人々が祈 りを捧げ
る中で神のまなざしを感 じ、心の安らぎを得るという側面が貢献 しているか らだとも考えら
れる。
さらに重要な側面 として、「ひとりでいられる」 ことは、Ego-Relatednessをもたらす誰か
(何か)と の間に、両者の関係性 における共通の場があることを意味することが挙げられる。
Wi㎜icottは"TheCapacitytoBeAlone"(1958)の中では述べていないが、後の論文 『文化的
体験の位置づ け』や 『私たちの生 きている場』(1971a,b)の中でこのことに触れ、CBAの獲
得によって一人性が獲得 され、me(私)とnot-me(私でないもの)と いう幻想世界 と現実世
界が分化するだけではな く、中間領域(inte㎜ediateareaofexpedence)が生 まれることに言
及している。筆者は冒頭で、私的固有性、即ち他の誰で もない人 としての個人の確立につい
て述べたが、Ego-RelatednessによるCBAの獲得は、単一体 としての存在 を意味するだけでは
な く、内的現実 と外的現実の どちらに属するともない領域、特別な間柄の相手 とイリュージ
ョンを共有す る心的領域 を生み出すことをも示 しているのである。中間領域は、Wimicottの
理論の中核である、「移行現象(甑nsitionalphenomena)」や 「遊ぶこと(playing)」などと密
接 に関連する概念であり、CBA概念 を心理療法で生かす上で非常 に重要であると筆者は考え
ている。CBAの獲得が逆説的であることは、このようにCBAに多重な意味を含ませ ることに
なった。
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2-2CBAの 多重の意味 一本当の 自己と中間領域一
本項 では、CBAの獲得によって生 じると考えられる、個人の内的世界における現象(「本
当の自己」の確立)と 、中間領域で体験 される現象(「移行現象」)について考察 したい。
本当の自己
一人でいても不安にならない状態が発展すると、一人でいる時にくつろぎを感 じられた り、
自分の世界に没頭で きた りする状態 となり、健康的な退行ができるようになると考えられる。
外的世界か らの侵入や刺激か ら解放 されると、反応 を強い られることも気を遣 うこともな く、
のびのびとありのままの自分でいられる。Winnicott(1958)のことばを借 りると 「一人でい
られる能力を発達させることのできた人は絶 えず個人に特有の独 自の衝動 を発見でき、独 自
の衝動が無駄 にされることはない」 とい うことになる。『交流す ることと交流 しないこと』
(1963)の中で彼は、「健康な人には、……本当の自己の部分 に相当す る人格の核があると考
えてい る。そ して、この核の部分は客観的に知覚 された世界 と交流することは決 してな く、
それぞれ当人は、それが外界 と交流 したりその影響 をうけた りしてはならない、とい うこと
もよく知っている」、「各個人は永久に交流することもなく永久に知 られることも、つ まり見
つけられることもない、ひとつの分立 したものlsolateである」 と述べている。
筆者は、個人の心の中に 「神聖で奥深 くしまっておくだけの価値がある」(Winnicott1963)
性質の 「本当の自己」 というものがあ り、それが他者や世界にさらけ出されることは決 して
ない というこの主張は、いかなる心理療法においてもそれが客観的に暴かれた り解釈 された
りするべ きではない、ということを示 しているように思う。外界 とは隔絶 された、その人独
自の生 き生 きとした体験様式、衝動、官能は、外界からの侵入によって色あせて しまう。ユ
ング派の武野(1994)は、治療者が クライエ ン トの歴史 について、生活歴 ・家族歴 ・既往
歴 ・現病歴 といった客観的な来歴記録を重要視 しすぎていることに警鐘を鳴らし、「個人の
客観的な来歴物語としてではなく、個人の神話として見る」 こと、クライエ ントの 「神話が
主観的な意味をな しているか否か、あるいはそれが生への妥当性 を有 しているか否か」を問
う見方 について述べ、治療者がクライエ ントの話を 「その人の個人神話 として受けとめるこ
とによって、客観的事実性への こだわりから解放 される」 としている。その人のあ りのまま
の姿、ことばにならない在 り様、生 き様には、客観的な真実性や妥当性 を問 うことができな
い。心の深奥で起 こる心的現実 は他の誰にも追体験 できない性質の ものである。「本当の自
己」が何であるか、その内容を定義することには意味がない とWinnicottは言う。「生 き生 き
していることの体験の詳細 を寄せ集める以上のことにはならない」からである。
冒頭 に述べた個性を尊重することの難 しさは、こうした個人の 「本当の自己」 を見守る環
境を整 える難 しさと関連 していると筆者は考 えている。本当の自己は、その人個人にしかな
い もので他者 にはその内容は分からない。むしろ 「本当の 自己」が 「ある」 こと、即 ちその
存在 自体を尊重することが重要なのである。そこで忘れてはならないのは 「本当の自己」 は
「環境に支えられなが ら環境か ら孤立 しているという、二人でいなが ら一人、の逆説が認め
られる中に」(北山1996)成立することである。 したがって、そこにあるが侵入的ではない
環境(Ego-Relatedness)が充分 に獲得 されていない場合、「本当の自己」 は解体 し、精神病
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性の不安が体験 され、現実世界 とは遠 くかけ離れたところを漂 うことになるだろう。分裂病
者の妄想は、生き生 きとした 「本当の 自己」がつむぎ出す個人神話 とはほど遠 く、「関係性
の原理の欠如の ために硬直 して死んで しまった個人神話」(武野1994)だと言 える。また、
人格の中枢が、「本当の自己」が侵害されることを防衛するため、反応の継 ぎ合わせによっ
て生まれる 「偽 りの自己falseself」という病的な人格に取って代わ られることも起こるだろ
う。
「本当の自己」は、文字通 り 「一人でいられる」能力(の 逆説性)に 立脚する個別的な部
分だが、次に述べる 「中間領球」は、「一人でい られる」 ため に不可欠なEgo-Relatednessの
性質から生 じる、他者 ・対象 と自分との間にある普遍的で文化的な世界である。
中間領域
中 間領域 は、内 的現 実 で もな く外 的現 実 で もない、母 と子が共有 す るillusionによって成立
す る世界 、心 的領域 の ことであ る。Wimicottは、自分(me)と 自分 でない もの(notme)の
間 にあ って、全 くの幻 想 で はない所 有物 の こ とを 「移行 対象(transitionalobject)」と呼 び 、
最早期の乳児 の情緒発 達 におけ るその役割 を重 視 しているが、 中間領域 はその移行対象 の存
在 す る領域 で もあ る。CBAが確立 され る時 、母子の 間 には直接 的 な交流 はないが、 そ こには
「二 人でい る」 とい う、現実 に根 を下 ろ した幻想 があ る。Ego-Relatedenessの逆説 的特性 か ら、
「私」 の領域 と 「あ なた」 の領 域、 そ して母子 間の関係 性 に支 え られ て成立 す る 「私 一あな
たの 問」 の領 域が生 まれ るの であ る。換 言す ると 「一人 でい る こと」 は 「誰 かが いる こ と」
で もあ り 「誰で もない ものが存在 す るこ と」 になる。
そ こは、客観的 な時空 間を超 えた第 三の領域 であ る。Wimicottは、 この領域 こそが 「心的
体験 世界 の本質的 中核 を成 す もの であ り、実 は、幻想 世界 も現実 世界 も、 この第三 の領 域の
体 験か ら分化 して形成 されて い くもの であ る」(川 上1996)と考 えて いた。重要 な他者 との
特別 な関係 であ ったEgo-Relatednessは発達 につ れて変 容 し、 「今、 ここで」 支持 が得 られ な
くて も、 その 関係性 と信 頼 に立脚 して何 か が存在 す る こ とが で きる よ うにな る。拠 り所 を
illusionとして創造す る こ とが で きるよ うに なるのであ る。
中 間領 域 は、 さ らに象徴 的で隠 ゆ的 な空 間 として 「潜在 空 間(potentialspace)」と呼 ばれ
るこ ともあ る(W孟nnicott1971c,Grolnickl990)。中間領 域 ・潜在 空 間は遊ぶ こと(playing)
がで きる唯一 の領域 であ る。Winnicottが述べ るplayingは「無限 に感動 的(exciting)」であ る。
子 ど もが遊 ぶ時 に は、夢 中(preoccupation)にな り、「容 易 に他 の侵 入 を許 さない領域 に住
んで い る」。 さらに 「遊 ぶ ことは一つの 体験、 しか も常 に創 造 的体 験 なので あ り、 そ して生
きるこ との基本 的形式 であ る時 間、空 間の連続体 にお ける体験 である」(1971c)として 、遊
ぶ こ とが 創造性 や生 き生 きと した生その もの につ なが るこ とに も言 及 してい る。Wimicottが
述べ る創造性 は、芸 術家 な どだ けが持 つ特殊 な能力 を指 す わけで は ない 。「個 人が 、人 間 と
して生 き、共 同体 の生 活 に加 われ る くらいの知能 と知 性 を身 に付 けていれ ば、 そ して、 その
個人が病気 で ないか ぎ り、 また創造 的過程 を窒息 させ るよ うな環境 的要素 に束縛 され ないか
ぎ り、起 りうるす べての ことが創造 的 なのであ る」(1971d)と述べ る ように、環境 が整 えば
万人が もちうる、 自発 的 に起 こるはず の生 き生 きと生 きる力の ことで ある。Wi㎜ico征はplay一
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ingが生まれるためにCBAが不可欠であると明言 している(1971c)。遊ぶことは、「(誰かが
いるところで)一 人でい られる」 ことを暗に示 している。
中間領域では、遊ぶ ことを経て文化的な体験、生き生 きとした体験 を果てしなく広げてい
くことができる。心理療法において も、セラピス トが生み出 したのかクライエン トが生み出
したのか分からない、時と三次元空間を超えた領域を両者が共有 していることや、ただその
場を味わうことに重要な意味があったり、両者の関係性がクライエ ントに何 らかの選択や創
造を促すことがある。セラピス トとクライエン トの関係性、誰の ものでもない共通の領域が、
クライエン トが自由に 「遊ぶ」ことを許容するのであろう。中間領域は侵入的ではないので、
クライエン トの 「ひとり」を尊重することができるのかもしれない。
人が生 きてい く中で、外界に対す る現実検討能力や内界での体験 も重要ではあるが、「ひ
とり」 を抱えるためには、中間領域を生 き生 きと生きられること、遊べること、何かとの関
係性 を生 き生 きと体験で きることが非常 に重要であると思 う。 この領域をもたないことは、
「私」 と 「あなた」が非人間的に分離 され、「私」が孤立 し、この世に生 き生 きと存在できな
いこと、他者 との距離 さえ もないことを示す。「ひとりでい られること」は、他者 との共有
部分や違いを受け容れ られることでもあると考え られる。
2-3臨 床心理面接におけるCBAの役割
Winnicottは「ほとんどすべての精神分析療法で、一人でいられる能力が患者 にとって重要
となる時期が必ず来る。臨床的には沈黙がちな時期あるいは治療時間といったかたちであら
われるが、この沈黙は抵抗の出現 とはほど遠 く、患者が何かをなしとげた結果であることが
わかる」(1958)と述べたように、CBAの獲得が治療場面における大 きな転機iをもた らすと
認識 していた。心理療法では、今までに述べてきたCBAのはた らきが実に生 き生 きと現れる
ことが多い ように思われる。おそ らく、心理療法に訪れるクライエントの多 くが 「他の誰で
もない自分」の問題 にかかわらざるを得ない状況にいるからであろう。クライエン トはセラ
ピス トの前で 「ひとり」の問題について考え出せるようになった時、両者が確実に客観的に
把握で きるような言語交流よりもむしろ、場を保証す るセラピス トの元で安心 して 「沈黙」
する体験 を求めているような時がある。
WinnicotIは、「精神療法 とは2つ の遊びの領域 を、患者の領域 と治療者の領域 とを、重な
り合わせることである」(1971e)と述べる。「患者は一見"無 意味な"表 現 をしているよう
であって も、実はそ うした"無 意味な"表現体験 につ き合って くれる治療者の存在を望んで
いるということがで きる。こうした時、治療者が"無 意味"の 中に何 らかの"意 味ある"筋
道 を見出そうと急 ぐならば、患者は治療者に無意味を伝達することに無力感 を抱いてしまう
ため、その ような無意味体験の領域から離れてしまう」(1971e)。
クライエ ントが 「沈黙」や 「遊ぶこと」 といった、関係性の上に成 り立つ場 を求めている
時には、セラピス トはその場を守 り、居続けることが最 も大切な仕事であるように思う。 も
し、セラピス トに極端 に同一化した り、躁的に話 し続けた りするクライエントならば、両者
の間をつなぐ 「誰の もので もないもの(場)」 を信頼できないので 「ひとり」の問題に向 き
合えないのであると考えることがで きる。その時セラピス トにできることは、クライエン ト
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のことばとことばにならない生 き様を受け とめることであ り、その自発的な生きる力 を信 じ
て待つことであろう。
筆者には、人々が 「ひとり」 を抱 えられるまでには長い道の りがあるように思われる し、
それを見守 る人にも相当の覚悟がいるように思われる。川上(1996)が「ウィニ コットの取
り扱い方はすべて、治療的セ ッテ ィングの場面がほどよく(good。enough)生き残 るという
ところに集約されていることになる。言いかえるならば、治療的セッテ ィングの生 き残 りと
いうことは、患者に対 して第三の領域(中 間領域)に おける体験を十分、味わえるよう保証
す るということを意味 しており、それはすなわち、治療関係を終始、 トランジショナルな関
係 に保持するとい うことを意味 している」 と述べ るように、セラピス トには、魚をとりまく
水のように、生物をとりまく空気のように、直接的ではない故に最 も必要 とされている環境
を整えることが必要 とされている。心理療法が、社会適応的なア ドヴァイスの場 としてでは
な く、生 きることを抱える場 としてその治療的な機能を保 ってゆくためには、セラピス トが
こうした治療構造や心理治療の場の機能に対 しての意識や感受性を高めてゆ くことが不可欠
であろう。
2-4低 次CBAと高次CBA
本項では、CBAの情緒的発達 についての考察を補足的に付 け加え ようと思 う。Winnicott
(1958)は「個人が一人でい られることは、情緒発達の成熟度 を示す重要な指標である」 と
した。おそらく情緒発達は生涯 にわたって続いてい くので、CBAが完成するとい うことはな
いであろう。但 しWinnicottの記述か ら検討すると、CBAは、早期幼児期 に獲得 されるべ き
CBA(低次CBA)と、三者関係確立後 に発達 してい くと思われるCBA(高次CBA)の二つ
に質的に分けることがで きる。低次CBAは、一人でいても不安に脅か されずにくつろげる力
であり、多 くの人々が持っている力である。重篤な精神障害をもつ人はこの能力が非常に弱
い。一人でいると見捨 てられたという不安にさいなまれ、問題行動(衝 動的な性行動や過食
など)に よって周囲を巻 き込んだり、誰か といると自分がなくなってしまうと思った り相手
を呑み込んで しまうと思 ったりするのである。
一方、Winnicottが、"highlysophisticatedphenomenon"(高度に精巧な現象)(1958)と表
現 し詳述 していない高次CBAを、筆者は、 自分自身の 「個」を感 じなが らもそれとともに生
きていく能力、アンビヴァレントに耐えなが ら自分の悩みを自分で悩める能力、 自分らしい
生き方 を体現 していく力である、 と定義 した(1999)。高次CBAと低次CBAの質的な違いは、
低次CBAが、日常生活を営 む上で常に必要 とされる基本的な力であるのに対 して、高次CBA
は、ふだんは意識 されにくいが、情緒的な発達が続 く限 り死ぬ まで問われ、発達 し続ける高
度な能力である、という点である。情緒的成熟 に伴って、人々は自分 「ひとり」の人生 ・生
き方を問われる様々な場面に幾度 も遭遇するだろう。いじめの被害者になった時、恋人と別
れた時、就職する時、事故や トラブルに巻 き込 まれた時、大病 に罹った時……。特 に中年期
には、親の死や子 どもの 自立などで家庭環境が変化 した り、自身の死や衰えを身近に感 じる
ことによって、自分の人生 を振 り返る機会が多 くなるだろう。そこでは、複雑な人間関係の
中で心理的に 「ひ とり」 を意識 し、抱 えようとすること、悩み苦 しむこと、 自分 らしく生き
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てい くこと、といった高度 な能力が必要である。「本当の自己」が個人神話をつむぎ出すた
めには、途方 もない苦 しみ と悩みの道の りがあるだろう。Ego-Relatednessの在 り様 も、より
高度に、個性的であると同時により普遍的になってい くだろう。CBAの諸側面は、情緒的な
発達に伴って、中間領域においても個の領域においても深 く大 きく広がってい くだろう。
3.CBA尺度の精緻化
3-1目 的
筆者(1999)は、先行研究及び文章完成法による予備調査 をもとに、CBAを測定する尺度
を作成 した。因子分析 により 「孤独不安耐性」「孤独受容」「つなが りの感覚」の3因 子を抽
出したが、「孤独受容」因子が高次CBAの側面 を十分に測定 しているとは言えず、尺度全体
の構成についても再考の余地がある。本研究では高次CBAに関して新たに項 目を追加作成 し、
他の因子にも修正を加 えてCBA尺度の精緻化を試みた。
3-2方 法
1)調 査対象 と調査 時期
京阪神 の専 門学校生103名(男性47名 ・女性56名 ・年齢18歳～48歳)を 対象 に、
1999年11月集団実施 を行 った。
2)質 問紙 の構 成
(a)CBA尺度(5段 階評定)63項 目
(b)年齢 ・性別 ・居住 形態 ・配偶者 な どの有無 に関す るフェ イス ・シー ト
3-3結 果 と考察
1)CBAの尺度化 一 項 目分析 と信頼性の検討一
CBA尺度 について因子分析 を行った。主成分法 を用いて因子の抽出を行ったところ、4因
子でのバリマックス回転の結果が最 も統一 した解釈が可能であったため、この4因 子 を採用
した。各因子の解釈 にあたっては、(a)バリマ ックス回転後の因子負荷量の絶対値が.400以
上であること、(b)このことが複数の因子に重複 して生 じていないことを基準 として行 った。
この結果で得 られた4因 子46項目で全分散の42.85%を説明する(Table1)。得 られた因子構
造は、野本(1999)の調査結果 とほぼ一致するが、今回の調査 で 「孤独受容」の項 目を増や
したため、下位因子が一つ増えた。即ち、孤独受容因子に該当 していた項 目と新たに作成 し
た項 目が二つの因子に分かれたが、その他の項目は前回の調査 と同 じ因子内にとどまってい
た。
項目内容から、第1因 子 を 「孤独不安耐性」因子、第2因 子を 「くつろぎと孤独欲求」因
子、第3因 子 を 「つなが りの感覚」因子、第4因 子 を 「個別性に対する気づ き」因子 と名付
けた。各々の因子の信頼性 を検:討するために、項 目一全体相関分析(当 該項 目得点と当該項
目を除 く合計得点 との相関係数の算出)を 行 ったところ、全ての因子でr=0.3以上の値(第
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(Table1)CBA尺度 の項 目内容 と因 子負荷量(バ リマ ック ス回転後)
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No.項 目内容(*印 は逆転項 日) F1 F2 B F4
13自 分が一人 ぽ っちだ と思 うと、落 ち着か ない。* .73 .09 、04 .07
01ひ とりぽっちに耐えられない時がある。* .72 .21 。02 ・ユ1
25わけもなく淋しくてやりきれない時がある。* .70 一.09 ・.05 ".12
40一人で淋 しいと思った時、何かをしてまぎらわせずにはいられない。* .70 rO3 ..09 9,07
04一人でいる時、銚かにそばにいてほしいとよく思う,* .66 24 、07 ・ρ6
22臼分の気拘ちが誰にも分かってもらえなかったらどうしようと思 う。* .65' .13 馬14 .15
16自分の感情や考えを人に分かってほしくてたまらないことがよくある。* .62 ・.05 、08 曽.!4
19一 人でい る と、物 事を どん どん悪 い方向 に考 えて しま う。* .62 ●.05 .17 .09
34自分が一人だと思 うと、仕事や勉強に集中できなくなる。* 57 .13 、02 .38
46「 人でい る時、極端 に落 ち込む ことはない。 54 .藍7 ,10 25
m辛 いことや悲しいことがあった時には、よく誰かに頼 りたいと思う。* 53 23 ・.34 ・.17
43一 人で淋 し くな って も、だ いたい我 慢で きる。 .49 .30 ㌦02 .29
07一 人でい ると、気弱 な気分 にな る。* 47 .03 、05 、39
31一 人でい ると、ず っと一人 ぼっちか も しれな い と不安 に思 う。* 。46 .07 .38. .16
06一 人でい ると、ス トレスか ら解 放 され る。 .14 .71 .05 ・.08
33一 人でい ると、あ りのまま の 自分 になれ る。 .20 .68 .19 ・,15
60一人でいる時の自分が好 きだ。 。36 .65 .02 .04
42一 人 でい る時 の 自分 は、 自分 ら しい なと思 う。 22 .65 .15 ・.08
24一 人 でい ると、 とて も リラ ックス した気 分にな る。 .28 .6見 馬03 軸.ヨ4
15一 人でいる と、疲 れ た心が癒 され る。 .18 .59 、03 .oo
62本 当に辛い時 には、 一人でい る時問 が必 要だ と思 う。 .05 58 。24 .23
56誰にも邪魔されずに考えごとをしたいと思うことがよくある。 ・.09 58 ・.31 36
30私 は、 自分 のや りた いこ とに熱 中す るために一 人に なる。 ・.06 55 .25 20
21人と過ごす時間と同じくらい、一人で過ごす時間も重要だと思 う。 .04 54 ・,09 .12
49時々、人聞関係から距離を置いて一人になりたいと思 う。 rlo 54 ・.25 .30
03一人でいる時間は、よりよい自分になるために重要だと思う。 qρ3 52 ユ1 35
63誰もが、自分だけの秘密の世界を持っていると思う。 電.14 .48 r.13 .26
29一 人 でいて も、誰か と心の中 でつな がってい る感 じが する。 ・,12 .21 .75. 鴨.oo
23た とえ今は一人 で も、本 当の意 味で は一 人ぽっ ちでは ないと思 う。 、03 .07 .`5 .16
11私は何かといつ もつながっていると感じている。 ㍉31 ・.03 。63 ・.07
20私は、周りの人 とごく親 しい関係 を簿っているわけではない。* ,04 920 ,62 .07
08自分には本当に心の通じ合う人がほとん どいない。* .10 ・.27 .60 ・。03
44私が本当に困った待には、誰か(何か)が助 けてくれ,るという確信がある。 ㌦10. ・.03 59 、04
02私 には、こ こ、 とい う自分 の居場 済が ある。 ・602 。03 52 .03
49私 は、何か見えない大きなカに支えられていると思う。 ・.01 尋.05 .50 .18
14私は周りから孤立していると思 う。* 24 ・34 .49 舳ρ8
32今 はそばにいないが、自分の心の支えになっている人がいる。 ㌦13 .05 .46 .oo
51私は地に足をつけて生きていると思う。 24 ・.06 .45 .09
35今 まで生きてきた人生や将来の希望が、心の支えになっていると思 う. .oo .18 .45 .04
27自分らしい生き方ができるように努力している。 .11 ・。02 .09 」4
09自立して一人でも生きていける人になろうと努力 している。 ,10 ・.05 馬02 .65
52友人や家族、配偶者(恋人)と意見が違 う時があるのは、自然なことだど思 う。 .06 ,oo .11 。60
57人の心には、共有できる都分とできない部分があると思 う。 、1且 27 .03 51
50自分に起こった出来事は、楽しいことだけでな く苦しいことも、 しっかりと受けとめたい。 .36 .05 .16 50
36自分の心の底には大きな湛在能力があると感Uて いる。 馬03 。17 .17 50
45自分には、人のカを借 りずに解決するべき臼分自身の閣 があると思う。 、22 .29 q.09 .48
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1因 子.40～.68、第2因 子.41～.63、第3因 子.32～.64、第4因 子.33～.58)が得 られ、
Cronbachのα係 数 ではそ れぞれ α=.88、αr86、 α=.81、α=.70とい う値 が得 られ、高 い
信頼性 が認 め られた。
構成 概念妥 当性 として は、 内容か ら、第1因 子 が一人 でい るこ とに不安 を感 じないでい ら
れ る 「低次CBA」 を、 第3因 子 が 「低次 か ら高次 の様 々 なレベ ルのEgo-Relatedness」を、第
4因子 が、 人間の個 別性 を意識 し自分 な りの生 き方 を模 索 してい る とい う 「高次CBA」 に該
当す る と考 え られた。第2因 子 は、低次CBAの獲得 によって一人 の時 間を くつろげ るこ と と、
自 ら孤独 を求 めて ひと りの問題 を考 える機会 をもつ とい う高次CBAの 要素があ り、低次CBA
か ら高次CBAへ の移行 段 階 と考 え られた。 「本当 の 自己」 に関連す る内界 での生 き生 きした
体験 は、質問紙 調査 に よって抽 出 されない性 質の もので ある と考 え、今回 は意 識上 にのぼ る
これ らの感覚や気持 ちを扱 うのが妥 当で ある と考 えた。
2)下位因子同士の関連性
4つの下位因子同士の相関係数を算出すると(Table2)、「孤独不安耐性」因子 と 「くつ ろ
ぎ ・孤独欲求」因子の問に弱い正の相関が見られ、「個別性 に対する気づ き」因子 と 「くつ
ろぎ ・孤独欲求」因子の間にも弱い正の相関がみられた。「つなが りの感覚」因子はどの因
子とも相関をもたず、独立 した性質の ものであることが分かった。Ego-Relatednessは「一人
でいる能力」の獲得 に必要なものではあるが、異なる性質の ものであるため、この結果によ
って構成概念妥当性が確かめ られた。さらに、「くつろぎ ・孤独 に対する欲求」が、低次及
び高次CBAの両者に関連 していることが確かめられた。
これ らの下位因子が異なる方向性 をもつ ことは、これらの要素をバ ランスよく持つことに
よってCBAが発達 してい くことを示 している。例 えば、「くつろぎ ・孤独欲求」だけが高 く
「つなが りの感覚」や 「孤独不安耐性」が低い場合は、単に孤独志向を持 っているだけの可
能性がある。即 ち、 これ らの下位因子 を単純に加算することはCBAの高さを示すことにはな
らず、4つ の下位因子が全て高いことがCBAの高さを示す。 よって本尺度は、各下位因子 ご
とに得点を算出 し、下位 因子ごとに統計処理することが必要である。
(Table2)下位因子同士の相関係数
孤独不安
耐性
くつ ろ ぎ ・
孤独欲 求
つながりの
感覚
個別性に対
する気づき
孤独不安耐性
くつろぎ・孤独欲求 .28*
っながりの感覚 rO3 、10
個別性に対する気づき .12 .33* .12
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3)被験者間の比較
t検定により、下位因子得点ごとに性差 を調べると(Table3)、「つなが りの感覚」因子に
おいて有意 に女性の方が得点が高 く(P<。05)、「孤独不安耐1生」因子においては有意に男性
の方が得点が高かった(p<.05)。また同様 に、配偶者 ・恋 人の有無 による差 を調べ ると
(Table4)、「くつろぎ ・孤独欲求」因子においてのみ、配偶者 ・恋人がいない者の得点がい
る者の得点より高か った(p〈.01)。被験者のほ とんどが18～19歳で一人暮 らしであったた
めに、年齢差 と居住形態差は調べなかった。
「つなが りの感覚」因子の性差 は、前回の調査(1999)と同 じく女性の得点の方が高かっ
たが、これは 「つなが り」が 「母 なるもの」のような女性的なイメージに近いことから、こ
うした感覚が女性 に意識されやすいのではないかと考えられた。同様 に、男性の 「孤独不安
耐性」因子得点が女性のもの より高かったのは、現代社会の男性は、ひとりで淋 しいと思っ
たり弱気 になった りするのを社会か ら否定的に捉えられやすいために、意識上ではこれらの
感覚 を感 じることが少ないのではないか、と考えられた。男性 は、一人でいても不安になら
ず、他者や何かの支えやつなが りがなくても自立できることを望まれ、女性は、家族や親子
の絆 をつなげる役割 を担うことが望まれてお り、そうした心性が今回の結果に示 されたので
はないだろうか。
ほぼ全員の被験者が10代であるため、配偶者 ・恋人の有無の項目は、恋人の有無 と考 えて
良い と思われるが、「くつろ ぎ ・孤独欲求」 因子で恋人のいない者の得点が高かったのは、
こうした心性が高い人は、強い情緒的な結びつ きをもつ ような恋愛関係をもたない傾向にあ
るとも考えられるし、恋愛対象をもたないため、一人の時間を大切 にし、 くつろぎ体験を味
わいやすいとも考えられる。逆 に、恋愛対象のいる者は、一人でいる時の くつろいだ感 じや、
一人になりたい気持ちを意識 しにくい傾向があると言えるだろう。
(Table3》性 差 (*印はp<.05**印 はp<.Ol)
男性 女性 t値 P
孤独不安耐性 43.25 38.69 2.08 .04寧
くつ ろぎ ・孤独欲 求 45.50 44.89 .34 ,74
つながりの感覚 3952 43.33 .243 ,02ゆ
俗別性に対する気づき 2852 2705 1.79 .08
(T6ble4)配偶者 ・恋人の有無の差
配偶者など有 配偶者など無 t値 P
孤独不安耐性 38.66 41.03 .1ρ3 華1
くつ ろぎ ・孤 独欲 求 4LO3 47.15 一334 .oo鱒
つながりの感覚 43.66 40.90 1.60 .11
個別性に対する気づき 26.80 28.27 ・1.71 .09
136 野 本 美奈子
4.お わ りに
一遍は、「生ぜ しもひ とりなり 死するもまた独(ひ とり)な り されば人 と共に住す る
も独な り をのずか ら相 あふ時 もわかれても ひとりはいつ もひとりな りけ り」 と詠んだ。
イギリスの詩人Bowles,P.(1957)は、旅行記 『孤独の洗礼』で、サハ ラ砂漠の静けさの中
で 「自分の息づかいと胸の鼓動だけ」のむきだ しの孤独 となった自分に襲いかかる感情の渦
と秩序の破壊 について語った。人は皆ひとりである、という実存的事実にもかかわらず、真
に 「ひとりになる」 のは本当に難 しい。与 え られ ることも保証 されることもない。だが、
「ひとりになる」 プロセスが困難であるからこそ、人は多様 な人生を選 び、色彩豊かな神話
をつむぎだすことがで きる。そ して実存的孤独か ら逃れられないからこそ、それを克服する
のではなく、それを抱えて ともに生 きることが必要 なのではないだろうか。心理療法 とは、
そうした一般化できない人の在 り様 に寄 り添い、その人自身の神話に耳を傾けることではな
いだろうか。
今回は主に理論的考察 と量的研究を行ったが、今後の研究では、様々な事例 を通 して 「ひ
とりになる」プロセスを研究 してい きたいと思っている。
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.AStudyabouttheParadoxical
andtheMultiplePhasesofCapacitytoBeAlone
Revised66CapacitytoBeAloneScale"
M㎞akoNOMOTO
Fromanexistentialperspective,humanbeingsarebomanddiealone,butitisactuallydiffi-
cultto"bealone"consideringffomthepsychologicalpointofview.Ihypothesizedthat孟ndividuali-
tyisbasedontheabilitytobealone.Therefore,If㏄usedon血econcept,``CapacitytoBeAlone",
proposedbyWinnicott(1958).Ireviewedthedifficultyof"beingalone"andoffacilit年tingits
process.AndIconsidereditsparadoxicalandmultiplephases,andthevalueofthisabilityinpsy一す　
chotherapy.Asaquantitativeresearch,Iadmj皿istered``CapacitytoBeAloneScale"to103voca『
tionalschools加dentsandrevisedjt.Asaresuh,4factors,``Ioleranceofanxietyfbrbe血galone",
``
relaxationby,anddesirefbrbeing田one",``senseofrelatedness","awarenessof血dividualitジ
wereextracted.Iconcludedthathighratesofallfburfactorsconcuπentlywereassociatedwiththe
h孟ghcapacitytobealone.
